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AVANT-PROPOS

La Cour supérieure et la Cour du Québec ont accepté avec enthousiasme de participer
au projet de recherche du professeur Jean-Francois Roberge, de la Faculté de droit de
I'Université de Sherbrooke, a propos des conférences de reglement a I'amiable (CRA)
comme outils d’accés a la justice. Ce projet n’aurait pas vu le jour sans I'enthousiasme
et la détermination du juge Pierre-C. Gagnon de la Cour supérieure, qui en a fait le projet
central de son congé d’études accompli auprés du professeur Roberge. Le juge Gagnon
a « vendu » le projet a la Cour supérieure et a la Cour du Québec, avant de contacter un
a un les batonniers concernés.

Aprés l'adhésion du Barreau de Montréal, partenaire de la premiére heure, d’autres
barreaux ont voulu prendre part a cette premiére étude empirique sur I'appréciation de la
CRA par les participants, dix ans aprés son « entrée » au Code de procédure civile :
Arthabaska, Bedford, Laurentides-Lanaudiére, Laval, Longueuil, Outaouais, Richelieu,
Québec, Saguenay-Lac-Saint-Jean et Saint-Frangois. Tous ces acteurs du systeme
judiciaire y ont reconnu une excellente occasion de valider leurs efforts et un outil pour
améliorer l'offre de services de justice, en s’appuyant sur I'expérience, de premiéere
source, de celles et de ceux qui ont vécu une CRA. La réalisation de cette étude aurait
été impossible sans I'excellente collaboration des juges ainsi que des avocats et des
parties qui ont accepté de remplir les questionnaires pour décrire et évaluer leur
expérience de la CRA.

Les résultats de la recherche sont encourageants : les usagers évaluent treés positivement
la qualité et la valeur de la CRA et son utilisation contribue a accroitre la confiance du
public dans le systéme judiciaire. La valeur de I'étude du professeur Roberge tient
également aux pistes de réflexion qu’elle fournit aux avocats, juges et juges en chef, afin
d’orienter les actions a poser pour rendre les CRA encore plus utiles et bénéfiques. Le
travail ainsi accompli est d'autant plus significatif qu'il s’inscrit dans le changement de
culture préconisé par le nouveau Code de procédure civile, notamment quant a la
promotion des modes amiables de réglement des litiges.

A chacune et chacun, merci d’avoir pris le temps de partager vos impressions et vos
commentaires. lIs constituent la précieuse matiére premiére qui a été analysée par les
chercheurs universitaires pour mieux nous faire comprendre I'impact des CRA sur 'accés
a la justice, ainsi que les facteurs qui motivent les parties a régler leurs différends a
'amiable.

Soulignons le travail exceptionnel du juge en chef adjoint a la Chambre civile de la Cour
du Québec Pierre E. Audet, du juge André Roy, alors responsable a la Cour supérieure
de la Chambre des conférences de réglement a I'amiable pour tous les districts judiciaires
de Montréal et de sa Périphérie et du juge Sylvain Coutlée, responsable de la
coordination de la recherche a la Cour du Québec.

Qu'il nous soit permis encore une fois de féliciter et de remercier sincerement |

//’FprofesseurJe,ag—Frangois Roberge et son équipe pour la qualité remarquable de leur

rapport de rechEFcﬁerdQQE I'originalité nous améne a mieux cibler nos efforts pour
améliorer l'offre de justice “p‘artic\iative et, ainsi, mieux répondre aux besoins” des
justiciables. \

é;ﬂmm%giz@gf{~ C%;&qezﬁjéimzz*-
L’honorable Francois Rolland L’honorable Elizabeth Corte
Juge en chef de la Cour Juge en chef defa Cour du Québec

supérieure
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SOMMAIRE

Ce rapport de recherche présente la premiére étude empirique sur le « sentiment d’acces
a la justice » (SAJ). Nous mesurons le sentiment d’équité, le sentiment d'utilité et le
sentiment de support professionnel vécu par les parties et les avocats qui ont participé a
une conférence de réglement a 'amiable (CRA) (settlement conference) conduite par un
juge de la Cour supérieure du Québec ou de la Cour du Québec. Le juge joue un role
actif de conciliateur dans le « (...) but d’aider les parties a communiquer en vue de mieux
comprendre et évaluer leurs besoins, intéréts et positions et a explorer des solutions
pouvant conduire & une entente mutuellement satisfaisante pour régler le litige. » (Article
162, Nouveau Code de procédure civile du Québec)

Nos résultats démontrent que la CRA favorise I'accés a la justice. Les usagers évaluent
trés positivement la qualité et la valeur de la CRA. Nous constatons que le support du
juge dans la recherche d’une solution considérée comme étant juste par les parties et
adaptée a leurs besoins et intéréts réels influence de maniére importante le SAJ. Nous
démontrons également que parmi les bénéfices recherchés par les usagers de la CRA,
l'instauration d’un climat de confiance figure parmi les priorités. Nos résultats démontrent
que l'augmentation des codts (financier, opportunités,
Nos résultats démontrent | temps) encourus pendant le processus judiciaire a un effet
que la CRA favorise négatif sur le SAJ. De plus, nous constatons que la
Paccés a la justice. Les | probabilité d’'un réglement augmente sila solution est plus
usagers évaluent trés rapide et moins risquée que le proces et que les parties
positivement la qualité et | se sentent traitées avec respect et dignité.

la valeur de la CRA.

Notre étude s'inscrit dans les tendances mondiale,
canadienne et québécoise actuelles de réforme des
systémes judiciaires qui prennent en compte la perspective de l'usager pour favoriser
I'accés a la justice et 'adhésion a I'Etat de droit.
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INTRODUCTION

L’accés a la justice est un défi majeur pour le systéme judiciaire canadien?. Depuis plusieurs
années, les modes amiables de réglement des différends sont implantés au sein des
tribunaux canadiens et sont considérés comme une voie prometteuse pour favoriser I'acces
a la justice?. Au Québec, la conférence de réglement a 'amiable (CRA) présidée par un juge
a été introduite dans la réforme de la procédure civile de 20032. Elle n’est pas obligatoire et
tous les dossiers judiciaires sont admissibles. La durée de la CRA peut étre d’une journée
compléte. Le modéle de médiation judiciaire privilégié est celui de la résolution de probléme
intégrative (integrative problem-solving)*. L'intervention des juges est davantage axée sur la
facilitation de la communication et la compréhension des intéréts (facilitative) plutét que sur
I'évaluation du mérite des positions juridiques des parties (évaluative) 5. Le juge joue un role
actif de conciliateur dans le « (...) but d’aider les parties a communiquer en vue de mieux
comprendre et évaluer leurs besoins, intéréts et positions et a explorer des solutions
pouvant conduire a une entente mutuellement satisfaisante pour régler le litige. » (Article
162, Nouveau Code de procédure civile du Québec)

Dix ans aprées 2003, les tribunaux québécois ont choisi de faire une étude sur son évolution et
de dresser un bilan. Bien que le taux de reglement soit trés élevé en CRA (80 % en moyenne),
nous en savons peu sur la qualité de ce processus et des réglements négociés. Avant ce jour,
aucune étude empirique a I'échelle québécoise n’avait encore
été menée pour mesurer comment les parties et les avocats | Notre  étude  mesure
pergoivent 'offre de justice de la CRA. Est-ce que les usagers | Pévaluation que les
de la CRA sentent qu'ils ont eu « acceés a la justice »? usagers font de la qualité
et de la valeur des
résultats, du processus et
de lintervention du juge
en CRA.

Quels sont les objectifs de notre étude terrain? Le premier
objectif est de mesurer le « sentiment d’accés a la justice »
(SAJ) des parties et avocats ayant vécu la CRA. Ce sentiment
est I'évaluation que les usagers font de la qualité des résultats,
du processus et de l'intervention du juge. Le deuxieme objectif
de notre étude est d'identifier les facteurs qui ont une influence déterminante sur le degré de
« sentiment d’accés a la justice » et sur la probabilité d’atteindre un réglement a 'amiable en
CRA. Cette influence est mesurée par le degré de présence de facteurs liés (1) a I'équité, (2) a
I'utilité et (3) au support des professionnels du droit (juge, avocat) pendant le déroulement de la
CRA.

Quels sont les résultats attendus de notre étude et leur retombées? Notre recherche
permet d’atteindre trois résultats. Premiérement, nous évaluons le degré d’accés a la
justice ressenti par les justiciables et avocats ayant participé a une CRA a la Cour
supérieure et a la Cour du Québecb. Nous pouvons donc dresser le bilan des forces de
la CRA et de ses aspects & améliorer. Deuxiemement, nous identifions les facteurs qui
influencent le niveau de satisfaction des usagers de la CRA et leur degré d'importance.
Ces indicateurs peuvent servir a améliorer I'intervention des juges médiateurs et avocats
conseillers pour que la CRA soit mieux adaptée aux besoins des justiciables.
Troisiemement, nous identifions les facteurs qui influencent la probabilité d’'un reglement
a l'amiable négocié en CRA et nous les classons par ordre d’importance. Cette
compréhension des facteurs déterminants permettra une négociation plus efficace et
juste entre les parties et haussera la probabilité d’'un accord adapté a leurs réalités.
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CADRE DE REFERENCE DU SENTIMENT D’ACCES A LA JUSTICE

Notre cadre de référence théorique du usagers de la CRA soit :
« sentiment d’acces a la justice » (SAJ) se définit
par (1) le sentiment d’équité quant au résultat et
au processus de la CRA, (2) le sentiment d'utilité
quant au rapport colts-bénéfices de la CRA et
(3) le sentiment quant au support professionnel
offert par le juge médiateur et 'avocat conseiller
pendant la CRA. C’est a partir de ce cadre de
référence que nous avons rédigé le
questionnaire.

- le sentiment d’équité;
- le sentiment d’utilité;
- le sentiment de support professionnel.

Equité

Le sentiment d’acces a la justice (SAJ) est la
combinaison de trois expériences vécues par les

1.1. SENTIMENT D’EQUITE (SE)?

Utilité

Support

Les récentes recherches en psychologie
sociale portant sur la coopération
démontrent que les gens ne sont pas motivés uniquement & maximiser leurs gains et a
minimiser leurs pertes®. lls veulent aussi faire ce qui est juste, approprié et équitable. En ce
qui concerne la satisfaction des justiciables, la manieére dont ils sont traités et dont leurs
problémes sont gérés devant les tribunaux aurait méme plus d’importance que l'issue de leur
cause®. Si, par exemple, les personnes pergoivent un processus de résolution des différends
ou une procédure de prise de décision comme

étant équitable, ils sont plus susceptibles de
percevoir le résultat de la procédure comme
équitable, méme si ce résultat ne leur est pas
favorable. En outre, si les gens percoivent la

Le sentiment d’équité correspond a
I’évaluation de la qualité du résultat et de la
qualité du processus par les justiciables et

les avocats qui participent a la CRA. procédure comme équitable, ils sont plus

susceptibles de se conformer au résultat.

Dans le contexte de la conférence de réglement a l'amiable, les parties seront ainsi
préoccupées a la fois par la qualité du résultat et par la qualité du processus qui mene au
résultat. Les parties compareront leurs résultats en fonction d'un standard, soit ce qui leur
semble équitable dans les circonstances. En d'autres termes, elles ont une idée de ce
gu'elles croient étre en droit de recevoir et évaluent leurs résultats en fonction de cette norme.
Les parties compareront également le processus a des normes attendues pour l'interaction
sociale et la prise de décision!!. Cette évaluation subjective du résultat et du processus
influence leur niveau de satisfaction a I'égard de la conférence de réglement a I'amiable.

La qualité des résultats peut s’évaluer en fonction de quatre principes d’équité a savoir : (1)
I'équité distributive- le résultat est équitable puisqu’il est fondé soit sur le critere du mérite ou
de I'égalité ou encore sur le critere des capacités, limites et besoins; (2) I'équité réparatrice- le
résultat est réparateur puisqu’il compense les dommages financiers et non-financiers; (3)
I’équité fonctionnelle- le résultat est fonctionnel puisqu'il résout le probléme réellement vécu;
(4) I'équité transparente- le résultat est transparent puisqu’il est motivé et peut se comparer
aux résultats obtenus lors de situations similaires*?

La qualité du processus peut s’évaluer selon trois principes d’équité a savoir : (1) processus
équitable- processus de prise de décision cohérent et impartial qui permet que les parties
soient entendues, considérées et impliquées, (2) traitement informationnel — communication
transparente qui permet une décision éclairée ; (3) traitement interactionnel — communication
sincére qui respecte le statut et la dignité des parties!3.Notre questionnaire mesure la qualité
des résultats et du processus de la CRA en nous fondant sur cette typologie de I'équité.
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1.2.

Sentiment d'Equité (SE)

Résultat fonctionnel

’ Résultat équitable
l Résultat réparateur
Résultat transparent

\ = Processus équitable
= Traitement informationnel

= Traitement interactionnel

Figure 1. Le Sentiment d’Equité : résultat équitable, résultat réparateur,
résultat fonctionnel, résultat transparent, processus équitable, traitement

informationnel, traitement interactionnel.

SENTIMENT D’UTILITE (SU)“

Les recherches sur 'analyse économique des conflits juridiques ont clairement démontré
I'importance de I'évaluation utilitariste du rapport entre les co(ts et les bénéfices dans les choix
individuels et collectifs'>. Dans le contexte judiciaire, les parties évalueront les co(ts et les
gains potentiels liés aux processus de réglement des différends qui leur sont offerts6. Parmi
les criteres d’évaluation, la solution négociée en CRA pourrait étre évaluée en comparaison
des contraintes connues et probables qu’implique le procés. Les colits assumés par les parties
pour obtenir justice peuvent s’évaluer selon trois catégories a savoir : (1) ressources
financieres — frais judiciaires et extrajudiciaires liés au processus judiciaire (honoraires
d’avocat, frais d’huissiers, de témoins et d’experts, dépenses liées a la recherche, la collecte,
la traduction et la communication de linformation, etc.); (2) psychologique et émotionnel

Le sentiment d’utilité correspond a
I’évaluation de la valeur de la CRA en
termes de rapport entre les codts et les
bénéfices.

(stress, émotions négatives, etc.); (3)
opportunités en relation et réputation (réseau de
contacts, clientele, bailleurs de fonds, partenaires
d’affaires, etc.)’. Notre questionnaire mesure la
valeur des colts et bénéfices potentiels de la CRA
en nous fondant sur cette typologie de l'utilité.

Sentiment d'Utilité (SU)
Ressources financieres
Psychologique et émotionnel

Opportunités et relations

Figure 2. Le Sentiment d'Utilit¢ : codlts/bénéfices en ressources
financiéres, colts/bénéfices psychologique et émotionnel, colts/bénéfices

en opportunités et relations.
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1.3. SENTIMENT DE SUPPORT PROFESSIONNEL (SSP)*®

Plusieurs rapports récents concluent que I'implication du professionnel du droit devra évoluer
pour favoriser I'adhésion citoyenne a I'Etat de droit par la voie d’une meilleure administration
de la justice®®. Au cours des dernieres années, plusieurs auteurs se sont penchés sur
I'évolution du réle professionnel de I'avocat? et du juge?’.

. Dans de nombreux pays, on observe une tendance des
Le sentiment de support ; N S
oo comesend & juges a adopter dfas approches de _fthtatlon et de
Pévaluation de la qualité de resoI}Jt|on de prob\lemes lors des auditions et lors des
- ) ) o conférences de reglement??, Le Canada est I'un des
Vintervention du juge médiateur | pefs de file dans ce domaine. Nous avons réalisé une
pour aider les parties a obtenir | gt,de empirique quantitative auprés de tous les juges
justice et la qualité du réle de | canadiens siégeant en premiére instance pour
conseiller que joue I'avocat en | déterminer la diversité des styles d'intervention en
CRA. conciliation. Nous avons identifié trois types
d’intervention que pratique le juge médiateur pour aider
les parties a obtenir justice: (1) gestionnaire de risque - expert évaluant les forces et les
faiblesses du dossier des parties pour influencer leur négociation vers une solution reflétant le
bien-fondé en droit (2) solutionneur de probléeme — expert en communication et négociation
identifiant les intéréts des parties pour influencer leur négociation vers une solution adaptée a
leurs réalités; (3) facilitateur de justice — facilitateur de la relation de collaboration et de
confiance entre les parties pour influencer leur négociation vers une solution équitable qui leur
procure un sentiment de justice?®. Notre questionnaire a été rédigé sur la base de cette
typologie des pratiques.

En complément, nous avons réalisé une étude empirique exploratoire aupres des citoyens du
Québec pour documenter leur vision de ce qu’est une « justice participative », c’est-a-dire leur
participation a définir et régler leur différend de la maniére qui leur procurera un sentiment de
justice?*. Nous résultats démontrent que les qualités de la collaboration, du respect, de la
proactivité et de la créativité sont statistiquement corrélées a un degré élevé au concept de
justice participative?®. Nos résultats suggerent que la justice participative pratiquée selon ces
qualités posséde le potentiel pour améliorer I'accés a la justice?s.

Dans le contexte d’'une conférence de réglement a I'amiable, le réle de I'avocat différe de son
réle habituel de porte-parole des clients devant les tribunaux civils?’. L’avocat est appelé a
jouer le rOle de conseiller puisque c’est le client qui négocie lui-méme une solution
satisfaisante28. A cette fin, le réle de 'avocat en CRA peut étre évalué selon trois critéres : (1)
la préparation de son client avant la CRA, (2) les conseils juridiques donnés au cours de la
CRA pour permettre au client d’évaluer ses droits et obligations, ainsi que (3) les conseils
prodiguées sur la valeur de la solution négociée par rapport aux différents intéréts du client a
I'égard de la résolution du différend. Au Québec, I'avocat a une obligation déontologique a cet
égard®. Notre questionnaire le prend en considération.

Sentiment de Support Professionnel
(SSP)

Juge gestionnaire de risque
Juge solutionneur de probléme
Juge facilitateur de justice

Avocat conseiller

Figure 3. Le Sentiment de Support Professionnel : juge gestionnaire du
risque, juge solutionneur de probleme, juge facilitateur de justice, avocat
conseiller.
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2.

METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

2.1.

2.2.

DEROULEMENT DE LA RECHERCHE

La recherche a été réalisée avec la collaboration de la Cour supérieure du Québec, de la Cour du
Québec et des barreaux de section des districts judiciaires suivants : Arthabaska, Bedford, Lau-
rentides-Lanaudiere, Laval, Longueuil, Montréal, Outaouais, Québec, Saint-Francois et Saguenay-Lac

Saint-Jean.

La recherche a été réalisée
avec la collaboration de la
Cour supérieure du
Québec, de la Cour du
Québec et des Barreaux de
section. 740 participants
ont remplile questionnaire

740 participants ont rempli le questionnaire sur I'appréciation de la
conférence de réglement a I'amiable. Parmi les participants, on
dénombre 380 justiciables (ce qui représente 51% de I'échantillon,
avec 259 répondants pour la Cour supérieure du Québec et 121
pour la Cour du Québec), et 360 avocats (ce qui représente 49%
de I'échantillon, avec 210 répondants pour la Cour supérieure du
Québec et 150 pour la Cour du Québec).

Nous avons choisi une méthodologie empirique quantitative ou

dont 380 justiciables et

. A nous avons recueilli 'expérience vécue des participants a partir
avocats.

d’'un questionnaire (frangais et anglais) auto-administré qui a fait

I'objet d’'une seule passation a la fin de la CRA. Les parties et les
avocats ont pu remplir et remettre le questionnaire sur place ou le retourner par la poste dans une
enveloppe préaffranchie. Puisque chaque expérience de CRA est unique, les parties et avocats
ont pu remplir le questionnaire autant de fois qu’ils ont participé a une CRA.

Le questionnaire mesurait les pratiques survenues pendant le déroulement de la CRA (section 3
du questionnaire) et I'évaluation de la qualité et de la valeur de la CRA a la fin de celle-ci (section
4 du questionnaire). Le questionnaire comportait également des questions pour établir le niveau
de conflictualité entre les parties (section 2). Le répondant devait donner son degré d’accord sur
une échelle de Likert en 6 points (1 = complétement en désaccord — 6 = complétement en accord).
Nous avons également prévu des questions pour regrouper les répondants selon des catégories
sociodémographiques (type de cause, sexe, niveau de scolarité, etc.) (section 1). Le questionnaire
posséde une trés bonne fidélité psychométrique®.

METHODES D’ANALYSE

Nous avons utilisé trois méthodes d’analyse pour traiter les réponses au questionnaire : (1)
descriptive — mesure de la fréquence par des moyennes et écarts-types; (2) comparative — mesure
des différences statistiquement significatives entre groupes de répondants par rapport au hasard;
et (3) corrélative — mesure des corrélations entre le déroulement de la CRA et ses résultats.

Pour notre premier objectif de recherche qui est celui de mesurer le sentiment d’accés a la justice
vécu par les participants a la CRA, nous avons utilisé une approche descriptive. Nous avons ensuite
utilisé une méthode comparative pour mieux comprendre les différences entre les justiciables et les
avocats.

Nous avons utilisé des analyses de corrélation pour notre deuxiéme objectif de recherche, celui
d’identifier les facteurs qui ont une influence déterminante sur le degré de sentiment d’accés a la
justice (SAJ) et sur la probabilité d’atteindre un reglement a 'amiable en CRA. Nous voulions mieux
comprendre les relations entre 'offre de justice pendant le déroulement de la CRA (section 3 du
guestionnaire) et le sentiment de justice a la fin de la CRA (section 4). Nous avons ensuite utilisé
une méthode comparative pour mieux comprendre les différences selon le role du répondant
(justiciables et avocats), le statut des parties (personne physique ou morale) et le type de cause
(familial, civil, commercial). Nous pouvions ainsi vérifier si des différences existent entre ces
catégories et si elles sont dues au hasard ou non. Nous avons utilisé le logiciel statistique SPSS
(version 21) pour nos analyses.
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3.

RESULTATS DE LA RECHERCHE ET INTERPRETATION

Dans la présente section, nous présentons les résultats de notre recherche empirique et nous
ajoutons notre interprétation visant a expliquer ces résultats. Les résultats sont présentés en trois
temps : (1) un index du sentiment d’acces a la justice (SAJ) ressenti par les usagers de la conférence
de reglement a 'amiable, (2) les facteurs déterminants qui influencent le degré de sentiment d’accés
a la justice et (3) les facteurs déterminants qui influencent la probabilité d’'un reglement a 'amiable.

3.1. INDEX DU SENTIMENT D’ACCES A LA JUSTICE (SAJ)

Le premier objectif de la recherche est de connaitre I'évaluation que les usagers font de la
qualité et de la valeur de la CRA. Nous mesurons donc leur sentiment d’acces a la justice
(SAJ) (figures 4 et 5). Cette évaluation peut étre interprétée comme leur degré de satisfaction
par rapport & leurs besoins. Le SAJ est la combinaison de trois expériences vécues par les
usagers de la CRA soit (1) le sentiment d’équité, (2) le sentiment d’utilité et (3) le sentiment de
support professionnel. Ces trois sentiments sont composés de quatre niveaux de satisfaction
évalués par les usagers quant a la qualité des résultats
Nos résultats présentent (équitable, réparateur, fonctionnel, transparent), la qualité du
Pévaluation  que les processus (équitable, informationnel, interpersonnel), la valeur
parties et les avocats font | du rapport codts/benéfices (ressources, psychologique,
de la qualité et de la | OPportunités) etla qualité du support du juge en CRA (figure 6).
Nos résultats distinguent I'expérience vécue par les justiciables
etles avocats. L'index est calculé sur la base des moyennes des
réponses des participants a [I'étude. Chacun des trois
sentiments (équité, utilité, support) a un poids équivalent dans
le calcul du SAJ global. Les résultats sont présentés selon une
échelle de 0 a 100 qui représente le degré de satisfaction en
pourcentage des usagers de la CRA.

valeur de la CRA comme
outil d’acces a la justice.
Nous mesurons donc leur
sentiment d’acces a la
justice (SAJ).

Index du Sentiment d'Accés a la Justice (SAJ)

c 100

£ SAJ Global
E 80

2 60 Support Juge

1]

wv

S 40 Utilité

‘v

;5)0 20 Lo

g Equité

o

Tous

EEquité mUtlité @ SupportJuge ®SAJGlobal

Figure 4. Le degré de Sentiment d’Acceés a la Justice chez tous les usagers de la CRA (justiciables et avocats combinés)
selon le niveau du sentiment d’équité, du sentiment d’utilité et du sentiment de support par le juge (sur une échelle de 0 a
100).
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Index du Sentiment d'Acceés a la Justice (SAJ)

100
vs 8o SAJ Global
go:g 60 Support Juge
o3 40 Utilité
' 20 i
o Equité
Avocats Parties

@ Equité 77 65

m Utilité 88 86

HE Support Juge 89 89

m SAJ Global 83 80

BEquité mUtlité m@SupportJuge ESAJ Global

Figure 5. Le degré de Sentiment d’Accés a la Justice chez les justiciables et avocats ayant participé a une CRA selon le
niveau du sentiment d’équité, du sentiment d’utilité et du sentiment de support par le juge (sur une échelle de 0 a 100).

résultat équitable

processus & processus
interpersonnel informationnel

=(==Partie =l=Avocat

Figure 6. Le degré de satisfaction chez les justiciables et les avocats par rapport a la qualité des résultats, la qualité du
processus, la valeur du rapport colts/bénéfices et la qualité du support du juge (sur une échelle de 0 & 100).
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Notre étude a également mesuré la satisfaction des parties a I'égard de la qualité du support
offert par leur avocat, le cas échéant. Les résultats démontrent que le taux de satisfaction par
rapport au support professionnel de I'avocat en CRA est trés élevé, et ce, peu importe s’il y a
eu reglement ou non. Les parties démontrent un taux de satisfaction global de 87% a I’égard
de leur avocat en CRA. Ce taux est de 86% en ce qui concerne la préparation a la CRA alors
qu’il est de 87% en ce qui concerne le conseil juridique et finalement de 89% quant au conseil
par rapport a la valeur de la solution négociée. De plus, aucune différence significative n’est
présente relativement aux trois catégories mentionnées plus haut, ce qui indique que les
avocats réussissent a remplir non seulement leur réle de conseiller en droit a la satisfaction de
leur client, mais aussi leur réle plus global de préparation et d’évaluation de la valeur de la
solution.

Notre étude est innovatrice puisqu’elle est la premiére quimesure | Mesurer empiriquement
empiriquement le sentiment d’accés a la justice chez les usagers | la  perspective  des
de la CRA. Nous répondons ainsi a un besoin clairement identifi€¢ | usagers du systéeme
notamment dans les rapports canadiens du Comité national judiciaire est un besoin
d’action sur I'acces a la justice en matiére civile et familiale et de | crucial pour relever le
I'Association du Barreau Canadien publiés en 20133%. Connalitre | défi de Iacces 3 la
la perspective des usagers est essentielle afin de fonder les
décisions quant aux politiques et actions publiques ou privées
visant a relever le défi de I'accés a la justice.

justice.

Nos résultats démontrent que le niveau global d’accés a la justice vécu par les usagers de la
CRA correspond a 83 sur un maximum de 100 (figure 4)32. Nous remarquons que I'évaluation
de la qualité et de la valeur de la CRA est Iégerement plus élevée chez les avocats que chez
les justiciables (figure 5). Le sentiment de support professionnel par le juge et le sentiment
d’utilité sont pergus par les usagers comme étant les forces de la CRA (taux de satisfaction de
89% et 87% respectivement). Le sentiment d’équité vécu par les usagers de la CRA pourrait
étre amélioré, particulierement chez les justiciables (taux de satisfaction de 65%).

Plus spécifiquement, nos résultats démontrent que les avocats évaluent la qualité des résultats
et la valeur du rapport codts-bénéfices plus positivement que les parties (figure 6). Cette
différence pourrait s’expliquer par I'expérience du proces que possédent les avocats et qui leur
servirait comme base de comparaison pour évaluer la CRA. Nos résultats démontrent que la
qualité du processus de la CRA (taux combinés de 88%) et I'efficacité du juge (taux de 89%)
obtiennent les plus haut taux de satisfaction. Le traitement interpersonnel ressenti est identifié
par les parties et les avocats comme étant la plus grande force de la CRA (taux de satisfaction
de 94%). Ces résultats peuvent s’expliquer notamment par la formation en CRA regue par les
juges québécois, qui met I'accent sur le modéle de médiation de la résolution de probleme
intégrative, dans lequel l'intervention des juges est davantage axée sur la facilitation de la
communication et la compréhension des intéréts plutbét que sur I'évaluation du mérite des
positions juridiques des parties.

Compte tenu de ces résultats élevés, nous pouvons
conclure que la CRA remplit ses promesses pour
favoriser 'accés a la justice, tel que cela était souhaité
lorsqu’elle a été introduite au Code de procédure civile
du Québec en 2003. Ces résultats offrent des points
de référence permettant aux tribunaux de connaitre et
par les usagers de la CRA pourrait | de déterminer les aspects qu'ils souhaitent améliorer
étre amélioré, particulierement | et yltimement de déterminer le niveau d’accés a la
chez les justiciables. justice souhaité. Dans cette optique, les tribunaux
pourraient se servir de ces résultats afin d’évaluer leur
rendement dans le temps et déterminer au fil des ans si il y a amélioration ou dégradation de
la qualité de la justice vécue en CRA. Nos résultats peuvent servir de point de référence
(benchmark) pour mesurer I'impact de futurs changements d’orientation ou de pratique que la
Cour souhaiterait mettre de 'avant.

La qualité du traitement
interpersonnel est identifiée par les
parties et les avocats comme étant
la plus grande force de la CRA. Par
ailleurs, le sentiment d’équité vécu
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3.2. FACTEURS QUI INFLUENCENT LE SENTIMENT D’ACCES A LA JUSTICE
(SAJ)

Le deuxieme objectif de notre étude est d’identifier les facteurs qui ont une influence
déterminante sur le degré de sentiment d’acces a la justice (SAJ) ressenti par les usagers de
la conférence de réglement & 'amiable. Ces facteurs sont des pratiques, des comportements
qui se manifestent pendant le déroulement de la CRA et que nous avons mesurés par le
guestionnaire (section 3). Nous avons mesuré la perception des usagers de la CRA quant a la
présence et au degré d’'importance de ces comportements qui
concernent a la fois les résultats recherchés en CRA, le
processus et la communication, I'intervention du juge et le réle
de l'avocat®. Nous avons mesuré les perceptions quant aux
critetres de justice distributive34, aux criteres de justice
procédurale?®®, aux criteres de justice interactionnelle®®, aux
motivations instrumentales du réglement négocié®’, a
lintervention du juge gestionnaire de risque, solutionneur de
de la CRA. probleme ou facilitateur de justice® et au support offert par
I'avocat conseillers®.

Nos résultats identifient
les facteurs qui ont une
influence déterminante
sur le degré de sentiment
d’acceés a la justice (SAJ)
ressenti par les usagers

Nous présentons les résultats en fonction des trois catégories de notre cadre de référence du
sentiment d’acceés a la justice soient : le sentiment d’équité, le sentiment d’utilité et le sentiment
de support professionnel. Les résultats sont présentés selon une échelle de 0 & 1 qui
représente le degré de corrélation entre le facteur comportemental et I'une des trois
composantes (équité, utilité, support) du sentiment d’acces a la justice. Plus le résultat est pres
de 1, plus le facteur a une influence déterminante. Une relation parfaite correspond a 1. Les
facteurs sont présentés par ordre d'importance décroissante, soit du plus influent au moins
influent. Seuls les facteurs dont I'influence est la plus significative sont présentés dans les
figures 7 a 9. Les autres facteurs qui se sont révélés statistiquement significatifs, bien qu’ayant
une influence moindre, sont nommeés en notes de fin de document. D’'autres facteurs se sont
révélés non significatifs pour influencer le SAJ.

Sentiment d'Equité (SE)

Juge actif pour une solution juste par les parties 0,57
Juge facilitateur vers un sentiment de justice 0,51

Communication qui permet de créer la confiance 0,49

Processus non biaisé en faveur d'une partie 0,49

Juge écoute les besoins et intéréts des parties 0,49
Communication qui permet la justification 0,48
Processus conforme a des normes éthiques 0,48
Juge actif pour une solution fondée sur les besoins 0,48

0,4 0,45 0,5 0,55 0,6

LI **Corrélation significative avec une certitude de 99%

Figure 7. Facteurs qui influencent le sentiment d’équité“°.
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Sentiment d'Utilité (SU)
Communication qui permet de créer la confiance 0,41

Solution négociée moins risquée que le proces 0,4

Processus qui permet l'implication des parties 0,4
Solution négociée plus rapide que le proces 0,37
Processus qui permet la considération des parties 0,37
Communication qui permet la justification 0,37

0,34 0,36 0,38 0,4 0,42
L **Corrélation significative avec une certitude de 99%

Figure 8. Facteurs qui influencent le sentiment d’utilité**.

Support du juge (SJ)

Juge actif pour une solution juste par les parties 0,73
Juge écoute les besoins et intéréts des parties 0,7
Juge facilitateur vers un sentiment de justice 0,69
Juge recherche une solution fondée sur les besoins 0,64
Processus conforme a des normes éthiques 0,51

Juge écoute les positions juridiques 0,51
)

LI **Corrélation significative avec une certitude de 99%

0 0,2 0,4 0,6 0,8

Figure 9. Facteurs qui influencent le sentiment de support professionnel par le juge®.

En plus de I'analyse de corrélation dont les résultats sont présentés ci-dessus dans les figures
7 a9, nous avons comparé des groupes de répondants et nous avons noté des différences
statistiquement différentes du hasard quant a leur satisfaction par rapport a la conférence de
reglement a I'amiable. Nous avons remarqué que les avocats étaient en moyenne plus
satisfaits par la CRA que les justiciables*3. Une différence significative a été remarquée en ce
qui concerne I'appréciation par les défendeurs qui est plus élevée que chez les demandeurs*4.

Nos résultats démontrent une
différence  significative au
niveau de la satisfaction en ce
qui concerne les codts. Plus les
colits sont élevés et plus la
satisfaction diminue.

Nos résultats notent aussi que les parties et les avocats
sont plus satisfaits de leur expérience en CRA lorsqu’il y a
un accord*. Par ailleurs, nous notons une différence
significative quant a la satisfaction entre ceux qui ont
participé a une CRA en matiére civile par rapport a ceux
qui ont participé a une CRA en matiére commerciale. Il en
ressort que la satisfaction est plus élevée pour ceux qui
ont participé a une CRA en matiere civile*¢. Nos résultats
démontrent également une différence significative au

niveau de la satisfaction en ce qui concerne les codts. Plus les colts encourus dans le systeme
judiciaire sont élevés et plus la satisfaction diminue. Les parties qui ont dépenseé plus de 31 000
dollars sont moins satisfaites que celles qui ont dépensé moins*’. La satisfaction est également
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plus faible chez celles qui ont perdu plus de 10 000 dollars en opportunités*® ou consacré plus
de 100 heures pour régler le probleme#°.

Les corrélations présentées dans les figures précédentes oscillent entre 0,37 et 0,73 sur 159,
Pour une premiére étude sur le sentiment d’acces a la justice, les corrélations nous semblent
élevées. Les facteurs qui sont entre 0,6 et 1 ont une influence élevée sur le SAJ puisque leur
présence en CRA est reliée a une évaluation élevée des répondants quant au sentiment
d’accés a la justice ressenti. Ces facteurs concernent le support offert par le juge. En résumé,
le juge qui aide les parties a rechercher une solution qui leur semble juste et adaptée a leurs
besoins offre un support qui influence de maniére importante leur satisfaction et leur sentiment
d’avoir eu accés a la justice.

Enrésumé, le juge qui aide
les parties a rechercher
une solution qui leur
semble juste et adaptée a
leurs besoins offre un
support qui influence de
maniére importante leur
sentiment d’avoir eu acces
alajustice.

Les facteurs dont la relation oscille entre 0,4 et 0,59 influencent
de maniére modérée le sentiment d’équité, le sentiment d’utilité
et le sentiment de support par le juge qui composent le SAJ des
usagers de la CRA. Ces facteurs sont : I'appui du juge dans la
recherche d’'une solution que les parties estiment juste et
adaptée aux besoins, une communication qui crée la confiance,
un processus impartial et conforme & des normes éthiques et
qui permet aux parties d’étre impliquées, considérées tout en
leur permettant de se justifier et de mieux comprendre les
comportements posés par l'autre partie.

Certains résultats peuvent paraitre contre-intuitifs a certains égards. Ainsi, le sentiment
utilitariste est influencé par le risque (0,4) et le temps (0,37) comme nous pouvions le prévoir.
Nous remarquons également limportance que les
usagers accordent au développement de la confiance | Le sentiment d’utilité est
(0.41) de méme qu’a la possibilité de se sentir impliqué | influencé par le risque et le temps
(0,4), considéré (0,37) et de pouvoir se justifier en CRA | et il est tout aussi important que
(0,37). Ces aspects de nature communicationnelle et | des facteurs communicationnels
psychologiqgue sont donc considérés comme un et psychologiques soient pris en
bénéfice important par les parties et les avocats. compte.

Ces résultats peuvent s’expliquer par la formation des

juges en CRA qui mise sur une définition du probléme qui correspond a un conflit humain plus
large que le litige juridique. La durée de la CRA qui peut s’étendre sur une journée compléte
peut également contribuer a expliquer ce résultat. Le juge pourra prendre le temps d’aborder
le conflit vécue par les parties dans son ensemble et il offrira ainsi aux parties une pleine
opportunité d’avoir leur « day in court ».

Plusieurs différences significatives ont été remarquées parmi les groupes de répondants. Pour
expliquer la satisfaction plus élevée des défendeurs par rapport aux demandeurs, nous
référerons au phénomene psychologique de « I'excés de confiance »L. Les attentes irréalistes
d’'une partie, parfois alimentées par son propre avocat, influenceront négativement le degré de
satisfaction lorsqu’en CRA elles seront confrontées au test de la réalité. Nous avons également
remarqué que l'augmentation des colts déja encourus (ressources, opportunités, temps)

influencent de maniére négative la satisfaction et que les

Nous remarquons I'importance
pour les usagers de se sentir
impliqué, considéré et de
pouvoir se justifier en CRA. Ces
aspects sont considérés comme
un bénéfice important par les
parties et les avocats.

parties qui ont un accord sont plus satisfaites. En plus d’'un
rapport  colts-bénéfices  avantageux, le  piege
psychologique de « l'escalade des engagements »
pourrait expliquer ce résultat®?. Selon ce phénomene
psychologique, la partie voit les ressources en argent et
en temps consacrées au litige comme un
« investissement ». Par conséquent, elle s’attend a
récupérer ses codts en plus de ce qu’elle croit mériter en
droit. Plus les co(ts en argent et en temps augmenteront,

plus la zone potentielle d’accord sur le plan financier se réduit avec pour conséquence une
impasse potentielle et une diminution de la satisfaction.
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Compte tenu des corrélations souvent élevées obtenues comme résultats de recherche, nous
pouvons mieux comprendre pourquoi les parties et avocats ont le sentiment d’avoir eu acces
alajustice par I'entremise de la CRA. Les facteurs que nous avons identifiés sont des pratiques
qui influencent de maniére importante la satisfaction des usagers de la CRA. Nous offrons
ainsi des repéres au juge médiateur pour améliorer l'efficacité de ses interventions. Nos
résultats nous permettent de comprendre le potentiel de la CRA comme outil d’acces a la
justice et de poser un regard critique sur la « nouvelle culture judiciaire »%3, dont la CRA est un
élément clé, portée par la réforme québécoise du Code de procédure civile de 2003.

3.3. FACTEURS QUI INFLUENCENT LE REGLEMENT A L’AMIABLE

Notre étude poursuit I'objectif d’identifier les facteurs qui ont une influence déterminante sur la
probabilité qu'un reglement a 'amiable survienne en CRA. Nous présentons ces résultats
selon le réle du répondant (justiciables et avocats), le statut des parties (personne physique
ou morale) et le type de cause (familial, civil, commercial). Les analyses ont été effectuées de
maniére indépendante pour chacune des catégories de
Nos résultats identifient | répondants. A nouveau, l'influence des facteurs est présentée
selon une échelle de 0 a 1. Plus le résultat est pres de 1, plus le
facteur a une influence déterminante sur la probabilité d’'un
reglement. Les facteurs sont présentés par ordre décroissant
d’importance, soit du plus influent au moins influent. Seuls les
facteurs dont I'influence est la plus significative sont présentés.
Les autres facteurs qui se sont révélés statistiguement
significatifs, bien qu’ayant une influence moindre, sont nommés

| : ) : en notes de fin de document. D’autres facteurs se sont révélés
motive a régler a | non significatifs pour influencer le réglement a I'amiable. Nous
I’amiable. avons constaté un taux de réglement de 83% dans notre
échantillon de répondants.

les facteurs qui
influencent la probabilité
qu’un accord survienne
en CRA. lls nous
permettent de mieux
comprendre les réalités
des parties et ce qui les

Facteurs d'influence du réglement chez les justiciables

Solution négociée plus rapide que le proces 0,37
Solution négociée permettait d'acheter la paix 0,3
Je me suis senti traité avec respect et dignité 0,23
Solution négociée moins colteuse que le proces 0,22
Solution négociée moins risquée que le proces 0,2
o} 0,1 0,2 0,3 0,4

I Corrélation significative avec une certitude de 99%

Figure 11. Facteurs qui motivent les justiciables a accepter un réglement®,
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Facteurs d'influence du réglement chez les avocats
JUge actif pour une solution jUSte par les parties — 0
Solution négociéé plUS rapide que le pl"OCéS _ 0.2
’

Juge facilitateur vers un sentiment de justice _ 0,24

Solution négociée moins risquée que le proces — o0
)

0 0,1 0,2

LI Corrélation significative avec une certitude de 99%

Figure 12. Facteurs qui motivent les avocats a accepter un réglement®s.

Facteurs d'influence du réglement chez les personnes physiques

Solution négociée plUS rapide que le prOCéS _ 0,32
)

Solution négociée moins riquée que le prOCéS — 0,24
)

Solution négociée permettait d'acheter la paix S 0,23
)

Je me suis senti traité avec respect et dignité — 0.22
)

1i Corrélation significative avec une certitude de 99% 0 0,1 0,2 0,3

Figure 13. Facteurs qui motivent les personnes physiques a accepter un réglement®.

Facteurs d'influence du réglement chez les personnes morales

Solution négociée plus rapide que le proces 0,31
Solution négociée permettait d'acheter la paix
Juge actif pour une solution juste par les parties

Solution négociée moins risquée que le proces

Je me suis senti traité avec respect et dignité

(0] 0,1 0,2 0,3
11 Corrélation significative avec une certitude de 99%

Figure 14. Facteurs qui motivent les représentants des personnes morales a accepter un réglement®’.
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Facteurs d'influence du réglement en matiére familiale

Juge comme expert pour résoudre les problemes**
Solution négociée moins risquée que le proces*
Processus qui permet d'étre impliqué*

Recherche d'une solution juste et équitable*
Recherche d'une solution selon les capacités*
Processus qui permet d'étre considéré*

Juge facilitateur vers un sentiment de justice*®
Juge actif pour une solution juste par les parties*

LI*Corrélation significative avec une certitude de 95%
u **Corrélation significative avec une certitude de 99%

0,27

0,26

0,26

0,25

0,23

0,23

0,22

0,21

0,1 0,2

Figure 15. Facteurs qui influencent la probabilité d’un réglement en matiére familiale®®.

Facteurs d'influence du réglement en matiére civile

Solution négociée plus rapide que le proces

Je me suis senti traité avec respect et dignité

Juge actif pour une solution juste par les parties

Juge facilitateur vers un sentiment de justice

s 0427

B 026

P 0,24

— 0,23

0,2 0,22 0,24 0,26 0,28
LI**Corrélation significative avec une certitude de 99%
Figure 16. Facteurs qui influencent la probabilité d’'un réglement en matiére civile®.
Facteurs d'influence du réglement en matiére commerciale
Solution négociée plus rapide que le proces 0,45
Solution négociée permettait d'acheter la paix 0,33
Solution négociée mieux adaptée aux besoins 0,26
Je me suis senti traité avec respect et dignité 0,24
Solution négociée moins risquée que le proces 0,24
Juge agit comme un expert du droit 0,23
0 0,2 0,4 0,6

I **Corrélation significative avec une certitude de 99%

Figure 17. Facteurs qui influencent la probabilité d’'un reglement en matiere commerciale.
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Les corrélations présentées dans les figures précédentes oscillent entre 0,2 et 0,43 sur 1%, Nos résultats
démontrent que le facteur « temps » est globalement le plus important dans la motivation de régler a
'amiable en CRA, a I'exception des dossiers en matiéres familiales. Se sentir traité avec respect et dignité
semble ensuite le facteur le plus déterminant pour tous et pour tous les types de dossiers. Le risque associé
a un jugement défavorable au procés semble convaincant pour tous et pour tous les types de dossier, mis
a part ceux en droit familial. Le réle actif du juge dans la recherche d’'une solution considérée comme juste

Nos résultats démontrent que le facteur
« temps » est globalement le plus
important dans la motivation de régler a
’amiable en CRA. Se sentir traité avec
respect et dignité semble ensuite le
facteur le plus déterminant. Le risque
associé a un jugement défavorable au
procés semble convaincant tout comme le
réle actif du juge dans la recherche d’une
solution considérée comme juste au sens
plus large que la justice du droit.

semble également un facteur trés important pour les avocats,
les personnes morales et en matiére civile. En matiéres
civiles et commerciales, les parties et les avocats accordent
beaucoup d’importance a la préoccupation du juge de
favoriser en CRA un sentiment de justice. Un autre facteur
important semble étre I'atteinte d’une solution qui permet
d’acheter la paix entre les parties, sauf en matiéres civiles et
familiales ou ce facteur ne semble pas significativement
corrélé avec la survenance d’'un réeglement amiable. L’atteinte
d’'une solution moins colteuse que le procés semble
convaincre les justiciables de régler a 'amiable.

Plusieurs facteurs semblent spécifiguement importants en
matiére familiale soient: que le juge soit actif pour résoudre
les problemes de maniére plus large que le litige juridique; la

possibilité pour les parties d’étre impliquées dans la solution; la recherche d’'une solution adaptée aux

besoins/capacités/limites des parties; de méme que le développement
d’'une communication qui permette de créer la confiance. En matiére
commerciale, le sentiment utilitariste semble le plus important bien que
I'on note I'importance du traitement interpersonnel respectueux et du
support que peut apporter le juge en ce qui concerne les dimensions
juridiques applicables au dossier.

Ces résultats nous permettent de mieux comprendre les réalités des
parties et ce qui les motive a régler a 'amiable. Les facteurs identifiés
permettront aux avocats et aux juges de déconstruire certains mythes
qui sont des croyances entretenues fréguemment dans le milieu
juridigue quant a la négociation hors cour et quant aux pratiques
efficaces de négociation en conférence de réglement a 'amiable. Ces
résultats nous permettent de comprendre les raisons pour lesquelles
le taux de réglement, avoisinant les 80%, est élevé depuis la mise en
ceuvre des CRA au Québec et d’envisager ce qui pourrait étre fait pour
rendre plus efficace les interventions des juges en CRA.

Plusieurs facteurs semblent
spécifiquement importants en
matiére familiale : que le juge
soit actif pour résoudre les
problémes de maniéere plus large
que le litige juridique; Ia
possibilité pour les parties d’étre
impliquées dans la solution; la
recherche d’une solution
adaptée aux besoins/ capacités/
limites des parties; de méme
que le développement d’une
communication qui permette de
créer la confiance.
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CONCLUSION

Notre étude s’inscrit dans les tendances canadiennes et mondiales en plagant le
justiciable au centre du défi de I'accés a la justice. Elle innove puisqu’elle propose une
méthodologie pour mesurer le « sentiment d’acceés a la justice » et pour comprendre les
facteurs qui l'influence et leur degré d’importance. Nous identifions également les facteurs qui
augmentent la probabilité d’un accord négocié en CRA.

Notre étude s’inscrit dans la réforme actuelle de la procédure civile au Québec soutenue
notamment par le Nouveau Code de procédure civile
adopté en 2014. Ce Code propose dés sa disposition

Notre étude s’inscrit dans

les tendances canadiennes
et mondiales en plagant le
justiciable au centre du défi

préliminaire une évolution de la mentalité de réglement
des différends orientée par les principes directeurs de la
proportionnalité, la coopération, la participation et I'esprit

de justice®?. Le Code prévoit également a son article 1
« l'obligation de considérer » les modes amiables de
prévention et reglement des différends qui confirme la
Iégitimité de ces modes comme régulateurs des rapports
sociaux®?.

de I'acces a la justice. Elle
innove puisqu’elle est la
premiere étude terrain
mesurant le  sentiment
d’acces a la justice.

Pour le futur, nous espérons que nos résultats tirés de
I'expérience concrete vécue par les citoyens bénéficieront aux secteurs privés et publics.
Nous espérons que nos résultats sensibiliseront le secteur privé a la valeur de la CRA
(83% de satisfaction et de reglement) et qu’ils permettront une meilleure utilisation de ce
service public afin de contribuer a leur productivité et leur responsabilité sociale. Nous
espérons également que nos résultats aideront les avocats négociateurs et les
organisations dans lesquelles ils évoluent (cabinets, contentieux d’entreprise,
compagnies d’assurance, syndicats, etc.) a améliorer leur réputation et leur image de
margue par une approche de « solutionneur de probleme®3 » adaptée aux réalités de leur
clientele et permettant le développement de nouveaux marchés et de nouveaux
partenariats. Pour le secteur public, nous espérons que nos résultats pourront éclairer
les réflexions et décisions de la communauté juridique et des décideurs publics dans
leurs efforts pour améliorer 'acces a la justice des citoyens et son impact sur leur
adhésion a I'état de droit. Dans le contexte actuel ou les ressources privées et publiques
sont précieuses et limitées, nous espérons que notre étude démontre lintérét de
développer et soutenir I'évaluation empirique des programmes et pratiques juridiques
pour s’assurer qu’ils atteignent les objectifs fixés et permettre d’améliorer leur efficience®*.

En conclusion, ce rapport est une invitation a la collaboration. Nous partageons nos
résultats et notre méthodologie dans I'espoir d’encourager les comparaisons avec
d’autres provinces canadiennes et pays, dans le cadre de projets de recherche
universitaire ou projets-pilotes professionnels par exemple. Une étude similaire pourrait
notamment étre conduite avec un autre mode judiciaire (médiation complémentaire aux
tribunaux, évaluation neutre, etc.) pour évaluer le sentiment d’acces a la justice ressenti
par les justiciables. Nous espérons ainsi nourrir les réflexions des universitaires, des
décideurs publics et des tribunaux quant aux meilleures pratiques pour améliorer 'accés
a la justice, notamment par I'entremise des réformes a la procédure civile.
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39 Ginette Latulippe, La médiation judiciaire. Un nouvel exercice de justice. Cowansville, Yvon Blais, 2012; Jean-
Francois Roberge, La justice participative : Changer le milieu juridique par une culture intégrative de réglement des
différends, Cowansville, Yvon Blais, 2011.

40 Les autres facteurs qui ont une influence statistiquement significative sont, par ordre décroissant d’importance du
plus influent au moins influent : recherche d’une solution juste et équitable (0,47), processus qui permet la
considération (0,46), communication qui permet 1’ouverture (0,46), processus qui permet la cohérence (0,44), je me
suis senti traité avec respect et dignité (0,42), solution négociée moins risquée (0,42), solution négociée mieux
adaptée aux besoins (0,41), processus qui permet I’implication (0,40).

41 Les autres facteurs qui ont une influence statistiquement significative sont, par ordre décroissant d’importance du
plus influent au moins influent : juge actif pour créer une solution juste (0,37), communication qui permet I’ouverture
(0,37), solution négociée mieux adaptée aux besoins (0,36), je me suis senti traité avec respect et dignité (0,36),
solution négociée permettait d’acheter la paix (0,35), solution négociée moins cotteuse (0,34), solution négociée
moins stressante (0,34), processus conforme a des normes éthiques (0,34), processus qui permet I’expression (0,33),
processus qui permet la cohérence (0,33), juge facilitateur vers un sentiment de justice (0,32).

42 Les autres facteurs qui ont une influence statistiquement significative sont, par ordre décroissant d’importance du
plus influent au moins influent : juge agit comme un expert pour résoudre les problemes (0,48), Juge explore les
motivations pour obtenir justice (0,46), processus qui permet la cohérence (0,44), processus non biaisé en faveur
d’une partie (0,44), solution négociée plus rapide (0,36), communication qui permet 1’ouverture (0,32), juge agit
comme un expert du droit (0,31), solution négociée permettait d’acheter la paix (0,31), solution négociée moins
risquée (0,31), je me suis senti traité avec respect et dignité (0,30).

4 Le taux global de satisfaction a 1’égard de la CRA chez les avocats correspond a une moyenne de 85%. Il est en
moyenne de 77% chez les parties. La différence entre la satisfaction des parties et avocats s’est révélée
statistiqguement significative avec une certitude de 99%. N = 518 (263 répondants chez les avocats et 255 chez les
justiciables).
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4 Le taux de satisfaction par rapport au résultat de la CRA est de 83% chez les défendeurs et de 79% chez les
demandeurs ayant participé a une CRA. La différence est statistiquement significative avec un degré de certitude de
99%. N = 471 (229 répondants chez les demandeurs et 242 chez les défendeurs).

4 Le taux de satisfaction par rapport a la CRA est de 82% chez ceux qui ont un accord par rapport a 64% chez ceux
qui n’en ont pas. La différence est statistiquement significative avec un degré de certitude de 99%. N = 508 (473
répondants ont un accord et 35 n’ont pas d’accord).

46 |a différence est statistiquement significative avec un degré de certitude de 95%. N = 429 (345 répondants en matiére
civile et 84 en matiere commerciale).

47 La différence est statistiquement significative avec un degré de certitude de 95%. N = 396
4 La différence est statistiqguement significative avec un degré de certitude de 95%. N = 177
4 La différence est statistiqguement significative avec un degré de certitude de 95%. N = 321

4 Deux interprétations sont possibles pour comprendre le degré d’influence des facteurs. Selon une interprétation
objective basée sur des normes générales dans la recherche en sciences humaines, les facteurs entre 0,6 et 1 ont une
influence élevée et les facteurs entre 0,4 et 0,59 ont une influence modérée. Selon une interprétation subjective, le
degré de corrélation est comparé aux résultats obtenus dans les autres études similaires et a 1’état général de
connaissances sur le sujet.

51 Jennifer K. Robbennolt et Jean R. Sternlight, Psychology for Lawyers : Understanding the Human Factors in
Negotiation, Litigation, and Decision Making, Chicago, American Bar Association, 2012, 68-77 et 224-226. Jean-
Francois Roberge, La justice participative — Changer le milieu juridique par une culture intégrative des réglements
des différends, Cowansville, Yvon Blais, 2011 194-197.

52 Jennifer K. Robbennolt et Jean R. Sternlight, Psychology for Lawyers : Understanding the Human Factors in
Negotiation, Litigation, and Decision Making, Chicago, American Bar Association, 2012, aux p. 129-130.

53 Québec, Comité de révision de la procédure civile, Une nouvelle culture judiciaire, Editeur officiel, 2001. Voir
aussi : Pierre-Claude Lafond, L accés a la justice civile au Québec. Portrait général. Cowansville, Yvon Blais, 2012;
Hubert Reid, « L’avenir de la justice civile au Québec. Doit-on espérer ou se résigner? » Dans Benoit Moore,
Catherine Piché, Marie-Claude Rigaud (dirs.) L ‘avocat dans la cité : éthique et professionnalisme. Montréal, Thémis,
2012; Pierre Noreau et Mario Normandin, « L’autorité du juge au service de la saine gestion de I’instance. » Revue
du Barreau 71 (2012) 207; Jean-Guy Belley, « Une justice de la seconde modernité : proposition de principes
généraux pour le prochain Code de procédure civile. » McGill L. J., (2001) 46, 317.

> Les autres facteurs qui ont une influence statistiquement significative sont, par ordre décroissant d’importance du
plus influent au moins influent : solution négociée mieux adaptée aux besoins (0,19), communication qui permet de
créer la confiance (0,18), communication sur un ton respectueux (0,17), juge actif pour créer une solution juste (0,15),
juge facilitateur vers un sentiment de justice (0,15), processus qui permet la considération (0,13), juge agit comme
un expert du droit (0,13), communication qui permet 1’ouverture (0,12), juge agit comme un expert pour résoudre les
problémes (0,11), juge écoute les positions juridiques (0,11).
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55 Les autres facteurs qui ont une influence statistiquement significative sont, par ordre décroissant d’importance du
plus influent au moins influent : je me suis senti traité avec respect et dignité (0,19), juge insiste sur les risques (0,18),
juge écoute les besoins (0,18), juge actif pour une solution fondée sur les besoins (0,18), juge agit comme un expert
pour résoudre les probléemes (0,17), communication qui permet de créer la confiance (0,17), juge explore les
motivations pour obtenir justice (0,17), processus qui permet la cohérence (0,16), juge agit comme un expert du droit
(0,15), solution visant un partage en fonction des capacités et besoins (0,14), solution négociée permettait d’acheter
la paix (0,14), juge écoute les positions juridiques (0,12), solution visant un partage égal (0,12).

56 Les autres facteurs qui ont une influence statistiquement significative sont, par ordre décroissant d’importance du
plus influent au moins influent : juge facilitateur vers un sentiment de justice (0.19), juge actif pour créer une solution
juste (0,19), communication qui permet de créer la confiance (0,19), solution négociée moins codteuse (0,16),
communication qui permet 1’ouverture (0,16), solution négociée mieux adaptée aux besoins (0,16), solution visant
un partage en fonction des capacités et besoins (0,16), juge explore les motivations pour obtenir justice (0,14),
communication sur un ton respectueux (0,14), juge agit comme un expert pour résoudre les problemes (0,14), juge
actif pour une solution fondée sur les besoins (0,12), juge écoute les besoins (0,11), solution négociée moins
stressante (0,10), juge écoute les positions juridiques (0,10).

57 Les autres facteurs qui ont une influence statistiquement significative sont, par ordre décroissant d’importance du
plus influent au moins influent : communication qui permet de créer la confiance (0,19), juge agit comme expert du
droit (0,19), juge facilitateur vers un sentiment de justice (0,19), juge actif pour une solution fondée sur les besoins
(0,17), juge ecoute les positions juridiques (0,15), juge écoute les besoins (0,13), solution visant un partage égal
(0,13), communication qui permet la justification (0,13), solution négociée mieux adaptée aux besoins (0,13), juge
explore les motivations pour obtenir justice (0,13).

81 autre facteur qui a une influence statistiquement significative est : communication qui permet de créer la confiance
(0,21).

59 Les autres facteurs qui ont une influence statistiquement significative sont, par ordre décroissant d’importance du
plus influent au moins influent : communication qui permet de créer la confiance (0,18), solution négociée permettait
d’acheter la paix (0,18), solution négocié¢e moins risquée (0,17), juge écoute les besoins (0,16), communication sur
un ton respectueux (0,15), juge insiste sur les risques (0,14), juge explore les motivations pour obtenir justice (0,13),
juge écoute les positions juridiques (0,13), juge agit comme un expert pour résoudre les problemes (0,13), processus
qui permet la cohérence (0,11), juge actif pour une solution fondée sur les besoins (0,11), solution négociée moins
colteuse (0,10), juge agit comme un expert du droit (0,10).

60 Selon une interprétation objective basée sur des normes générales dans la recherche en sciences humaines, ces
facteurs auraient une influence faible a modérée. Compte tenu qu’il s’agit de la premiére étude sur le sentiment
d’acces a la justice et que nous n’avons donc pas de référent pour nous offrir une base comparative, nous suggérons
plutdt d’utiliser une approche subjective pour évaluer le degré d’influence des facteurs dans la motivation des parties
et avocats a régler a I’amiable.

60 Disposition préliminaire : le Code de procédure civile établit les principes de la justice civile et régit, avec le Code

civil et en harmonie avec la Charte des droits et libertés de la personne (chapitre C-12) et les principes généraux du
droit, la procédure applicable aux modes privés de prévention et de réglement des différends lorsque celle-ci n’est
pas autrement fixée par les parties, la procédure applicable devant les tribunaux de 1’ordre judiciaire de méme que la
procédure d’exécution des jugements et de vente du bien d’autrui.
Le Code vise a permettre, dans 1’intérét public, la prévention et le réglement des différends et des litiges, par des
procédés adéquats, efficients, empreints d’esprit de justice et favorisant la participation des personnes. Il vise
également a assurer ’accessibilité, la qualité et la célérité de la justice civile, I’application juste, simple,
proportionnée et économique de la procédure et I’exercice des droits des parties dans un esprit de coopération et
d’équilibre, ainsi que le respect des personnes qui apportent leur concours a la justice.
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Enfin, le Code s’interpréte et s’applique comme un ensemble, dans le respect de la tradition civiliste. Les régles qu’il
énonce s’interprétent a la lumicre de ses dispositions particuliéres ou de celles de la loi et, dans les maticres qui font
I’objet de ses dispositions, il supplée au silence des autres lois si le contexte le permet.

81 Article 1. Les modes privés de prévention et de réglement des différends sont choisis d’un commun accord par les
parties intéressées, dans le but de prévenir un différend a naftre ou de résoudre un différend déja né.
Ces modes privés sont principalement la négociation entre les parties au différend de méme que la médiation ou
I’arbitrage dans lesquels les parties font appel a I’assistance d’un tiers. Les parties peuvent aussi recourir a tout autre
mode qui leur convient et qu’elles considérent adéquat, qu’il emprunte ou non a ces modes.
Les parties doivent considérer le recours aux modes privés de prévention et de réglement de leur différend avant de
s’adresser aux tribunaux.

62 Les modes privés de prévention et de réglement des différends sont choisis d’un commun accord par les parties
intéressées, dans le but de prévenir un différend a naitre ou de résoudre un différend déja né.
Ces modes privés sont principalement la négociation entre les parties au différend de méme que la médiation ou
I’arbitrage dans lesquels les parties font appel a 1’assistance d’un tiers. Les parties peuvent aussi recourir a tout autre
mode qui leur convient et qu’elles considérent adéquat, qu’il emprunte ou non a ces modes.
Les parties doivent considérer le recours aux modes privés de prévention et de reglement de leur différend avant de
s’adresser aux tribunaux.

83 Voir notamment : Barreau du Québec, Rapport du Comité sur les problématiques actuelles reliées a la pratique privée
et ’avenir de la profession, Les avocats de pratique privée en 2021, Juin 2011; Association du Barreau Canadien.
Avenirs en droit, Transformer la prestation des services juridiques au Canada. Ao(t 2014.

%4 Voir notamment les recommandations formulées par le vérificateur général du Québec dans son rapport en 2009-
2010 (18 novembre 2009) et le suivi sur I’optimisation des ressources qui en a été fait dans son rapport en 2012-
2013 (29 novembre 2012). En ligne : http://www.vgqg.gouv.qc.ca/fr/fr_publications/fr_rapport-
annuel/fr_index.aspx?Annee=2012 . Rappelons que la Loi sur I’Institut québécois de réforme du droit (LRQ. c.I-
13.2.1) a été sanctionnée en 1992. Toutefois, elle n’a pas été mise en vigueur a ce jour. Pour le futur, nous
pourrions envisager des initiatives créatives et peu colteuses alliant le milieu universitaire et professionnel
(chaires et équipes de recherche, laboratoire d’innovation et d’évaluation des projets pilotes, etc.) car le besoin
d’’évaluation empirique demeure toujours aussi important aujourd’hui, non seulement au Québec mais
également au Canada
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